Stanovisko k ¢lanku Glyphosate’s Suppression of Cytochrome P450 Enzymes and Amino
Acid Biosynthesis by the Gut Microbiome: Pathways to Modern Diseases publikovaném
v ¢asopise Entropy.

Stanovisko bylo vypracovano na zadost Védeckého vyboru fytosanitarniho a Zzivotniho
prostfedi ze dne 3.9. 2013. Piedmétem posudku je predevSim védecka uroven clanku a
veérohodnost formulovanych hypotéz a zavérii z pohledu ohrozeni bezpec¢nosti potravin,
nejedna se 0 posudek toxikologickych rizik herbicidi s G¢innou latkou glyfosat.

Zpracoval: prof. Ing. Josef Soukup, CSc., katedra agroekologie a biometeorologie, Fakulta
agrobiologie, potravinovych a piirodnich zdrojti, CZU v Praze

Casopis Entropy je z védeckého hlediska ,,mlady* open access ¢asopis i IF zalozeny v r. 1999
vydavany vydavatelstvim MDPI  http://www.mdpi.com/journal/entropy. V citac¢nich
databazich je zafazen v disciplinach Physics, Chemistry, cemuz odpovida i sloZzeni redak¢ni
rady a pravdépodobné¢ i okruh oponenti vyuzivany redakcéni radou. Je pfinejmensim
neobvyklé, Ze c¢lanek sbiologickym a medicinskym obsahem a pomémé odvaznymi
hypotézami z pohledu zdravi ¢lovéka je publikovan v Casopise se zaméfenim na fyziku a
chemii.

Podle mého zjiSténi na internetu autofi Anthony Samsel a Stephanie Seneff v
biochemickém ani medicinském vyzkumu nikdy nepracovali. Anthony Samsel je podle
databaze Linked in nyni dichodce a difive provozoval vlastni poradenskou spole¢nost
Anthony Samsel Environmental and Public Health Services. Sam o sobé& uvadi: Now that I'm
retired its time to help those who are victimized by industrial polluters for charity.
http://www.linkedin.com/pub/anthony-samsel/23/665/605. Stephanie Seneff je Senior
Research Scientist v MIT Computer Science and Artificial Intelligence Laboratory
v Cambridge, USA http://people.csail.mit.edu/seneff/. Je specialistkou na pocitacové aplikace
V hlasové komunikaci. Uvadi o sobé, Ze se téméf 30 let se zabyvala pocitaovym zpracovanim

lidského hlasu a vyvojem systémil pro interakci ¢loveéka s pocitatem. V posledni dobé (od r.
2011) se udajné zaméfuje na vztah mezi vyzivou a zdravim. Clanek do védeckého &asopisu
muze napsat kdokoliv, je ale pfinejmensim podezielé a vérohodnost zavéri snizuje, kdyz
autofi v dané oblasti neprovozovali vlastni vyzkum a neprezentovali vlastni vysledky a pfitom
se rozhodnou napsat rozsahly piehledovy ¢lanek zaloZeny na citacich praci jinych autort,
Z mnoha 1 sob& vzdalenych obort.

Vlastni ¢lanek pisobi na prvni pohled dojmem vysoké védecké tirovné: tderny nadpis,
impaktovany Casopis, 46 stranek textu, 286 citaci literatury. Je vSak tfeba konstatovat, Ze
¢lanek se neopira o Zadna vlastni zjisténi ani zkuSenost a piisobi jako smésice konstatovani
ze souvislosti vytrzenych fakti prolozenych vlastnimi konstrukcemi, které jsou nazyvany
,hypotézami®, avSak autofi se jiz nesnazi je Kkriticky vyhodnotit. Cely literarni rozbor je
smérovan k zavéru, Ze glyfosat je prostfednictvim ovlivnéni rznych metabolickych déji
Vv lidském organismu a naruSeni homeostdze ptivodcem S$irokého spektra velmi rozdilnych
civiliza¢nich chorob od chorob zazivaciho traktu, pfes obezitu, cukrovku, srdecni choroby,
deprese, autismus, neplodnost, nadory az po Alzheimerovu chorobu... Pfitom ani jedna
z citovanych ptivodnich védeckych praci, ptestoze ve specifickych ptipadech dokumentuji
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toxikologicky efekt glyfosatu, si souvislost s témito chorobami netroufa vyvozovat, snad
kromé 4 studii tymu znamého kritika glyfosatu a GMO Dr. Seraliniho jehoz metody prace
oficialné zpochybnili i experti EFSA (http://www.efsa.europa.eu/en/press/news/121128.htm).

Hlavni ¢asti ¢lanku je konstrukce, ze glyfosat inhibuje CYP, enzymaticky komplex, jehoz
ukolem v zivych organismech je krom¢ jiného detoxikovat (metabolizovat) organické latky
s toxickymi ucinky pro organismus. Vliv na cytochromovy komplex je soucasti posuzovani
toxikologické bezpecnosti pii registraci piipravki na ochranu rostlin. Glyfosat je témer 40 let
starda ucinna latka a byla mnohokrat z tohoto pohledu posuzovana registranimi autoritami
mnoha zemi a shledana jako relativné bezpe¢na, pokud je pouzivana pro tcely a zplisobem,
pro jaky je urcena. Nejen v piipadé glyfosatu, ale 1 jinych u¢innych latek (zvlasté insekticidi)
se V posledni dobé objevuje mnoho in-vitro studii dokladujicich jejich negativni efekt na zivé
systémy. Stejné tomu je 1 v piipadé tohoto ¢lanku, ktery je na citacich z podobnych studii a
vytrhavani faktd (nevédomém ¢i umyslném?) ze souvislosti zaloZen a stavi na nich vSechny
hypotézy véetné inhibice CYP s moznymi negativnimi disledky. Jako stéZzejni argumentaci
vyuzivaji Clanek: Abass, K., Turpeinen, M., Pelkonen, O. 2009. An evaluation of the
cytochrome P450 inhibition potential of selected pesticides in human hepatic microsomes. J.
Environ. Sci. Health B. 44, 553-563. Piecteme-li si vSak tento ¢lanek pozorné, zjistime, ze
autofi ve skutecnosti demonstruji, Ze glyfosat je viici lidské CYP inaktivni, kromé& isozymu
CYP 2C9, u které¢ho dochazelo k 50% inhibici (nikoliv Gplné) pii koncentraci 3,7 mikromolu
glyfosatu. Domnivam se, Ze je prakticky nemozné, aby i pti vysoké expozici prostfednictvim
rezidui v potravé tato situace nastala, uz vzhledem k tomu, ze glyfosat nema kumulativni
ucinky a po poziti je velmi rychle v nezménéné podobé vyloucen z organismu (The Pesticide
Manual, BCPC, 2003). Mechanismy inhibici metabolismu pesticidi se zabyva podrobné
Handbook of Pesticide Toxicology, 3rd Edition, Elsevier, 2010 v¢etné praktickych piikladi.
V tabulce 40.3 jsou shrnuty zndmé piipady inhibice prvni fdze metabolismu v lidskych
jatrech. Vycet obsahuje piedevsim latky insekticidni povahy. O glyfosétu, pfestoze se jedna o
nové vydani (2010), neni v textu ani v tabulce zminka, na zakladé ¢ehoz lze usuzovat, ze ve
srovnani s jinymi pesticidy neni glyfosatu pfisuzovan vyznamny inhibi¢ni efekt, pokud vitbec
n&jaky. V této souvislosti je potieba pfipomenout, ze inhibi¢ni efekt na CYP a tudiz i
metabolismus xenobiotik mtze mit i konzumace potravin pfirodni povahy, naptiklad citrusi:
Fujita T., Kawase A., Niwa T., Tomohiro N., Masuda M., Matsuda H., Iwaki M. 2008.
Comparative evaluation of 12 immature citrus fruit extracts for the inhibition of cytochrome
P450 isoform activities. Biol Pharm Bull. 31 (5): 925-30. Je mi znamo, ze konzumaci citrust
na regulaci krevniho tlaku. Caste¢nd inhibice jedné izoformy CYP 2C9 glyfosatem tedy jesté
nemusi a priori znamenat zdravotni riziko a ani nic takového in vivo nebylo zdokumentovano
a prokéazano.

Co se tyka ovlivnéni aktivity stfevnich bakterii, jedna se opét o diskutabilni argument. Je
vSeobecné znamo, zZe stievni mikroflora ¢lovéka je pomérné stabilni z hlediska druhového
slozeni a ustaluje se pod vlivem podminek prostiedi v mladi, avSak béhem zivota je
dlouhodobé i kratkodobé ovliviiovana mnoha faktory z pohledu zastoupeni druhu a aktivity.
Ta se méni v prib¢hu Zivota, je ovliviiovana pfijimanou stravou, ale i mnoha chemickymi
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latkami, které cClovék pfijima ¢i pouzivda védomeé (antibiotika, hygienické prostiedky,
prebiotika), ale i necilené (dezinfekéni prostiedky, potravinova aditiva, apod.). Neni diivod se
domnivat, Ze by stfevni mikroflora nereagovala na glyfosat, samoziejmé, ze rozhodujici bude
opet koncentrace, vtomto piipadé determinovand obsahem rezidui v potravé. Nelze se
domnivat, ze témto otdzkam (efektim pfi peroralni expozici) nevénovaly registra¢ni autority
dostatecnou pozornost.

Problémem dle mého soudu je, Ze se v posledni dobé diky honbé za citatnim ohlasem
objevuje mnoho laboratornich studii in vitro, které zkoumaji efekty xenobiotik (vCetné
pesticidi) na funkci jednotlivych, pro ucely experimentu izolovanych systémi Zzivych
organismi. Jako modelové objekty se Casto pouzivaji velmi citlivé enzymatické systémy
(CYP, esterazy, GST) nebo tkané (placenta) a v experimentech museji byt pro statisticky
popis inhibiéniho efektu pouzivany koncentrace vysoce prekracujici realnou expozici
organismu. Dil¢i vysledky jsou pak tendenéné vyuzivany dalSimi autory, ale bohuzel i
riznymi skupinami, jejichz hlavnim cilem je diskreditovat moderni technologie, jajko je
chemicka ochrana rostlin a geneticky modifikované plodiny. Argumenty, které v kampani
vyuzivaji, jsou natolik teoreticky komplikované, ze bézny spotiebitel nema moznost je
kriticky posoudit a povazuje je za vé€rohodné, kdyz jsou podlozeny ,,védeckym* zjisténim.

Zavér:

Clanek nepiedklada Zadné nové poznatky, diikazy, ani vlastni vysledky, které by byly
alarmujici z pohledu bezpecnosti potravin. Hypotézy prezentované v piedlozeném clanku
nemaji dostateCnou oporu ani v citované literatufe, ani ve vlastnim vyzkumu. Dle mého soudu
se jedna jen o dalsi z fady senzacechtivych clanki, jehoZz priméarnim cilem je diskreditovat
glyfosat z pohledu toxikologické bezpecnosti, cemuz je podtizena struktura ¢lanku, pouzivana
argumentace, ale i jeho soucasné vyzivani jako argument odpurci glyfosatu.

V Praze, 11.9. 2013

Y/

prof. Ing. Josef Soukup, CSc.



